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Informations générales  
 
Responsable du sondage :  
Pascal Audabram 

 
Responsable adjoint : 
Nathalie Dupuy 

 
Contacts : 
audabram.pascal@orange.fr 
narbay@wanadoo.fr 
Association Couserans médiéval, Cals, 09200 Encourtiech. 

 
Cette opération de sondage archéologique contribue également à nourrir les 

recherches effectuées par le Programme Collectif de Recherche « Naissance, 
évolutions et fonctions des fortifications médiévales dans les comtés de Foix, 
Comminges et Couserans » dirigé par Florence Guillot. 

 

 
Fig. 1. Vue aérienne du château de Cazavet, septembre 2012, photo Frédéric Dedieu. 

 
Le site de Cazavet est intégré à une opération de valorisation des sites castraux du 

Couserans menée sur le Pays Couserans et bénéficie d’aides conjointes des 
communautés de communes dont celle du Bas-Couserans. Cette initiative est 
actuellement mise en œuvre et permet le financement du débroussaillage du site 
cazavetois (hiver 2012-2013). Le programme prévoit dans un deuxième temps la 
consolidation et la mise en sécurité des bâtis qui seront suivies par la valorisation et 
l’ouverture aux publics (2013-2014). 

Depuis 2011 des visites commentées sont organisées à l’occasion des Journées 
européennes du patrimoine qui sont complétées par une exposition décrivant les 
étapes de la recherche sur le site (visuels consultables à la bibliothèque municipale de 
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Cazavet) Une conférence a été donnée par Pascal Audabram en septembre 2011 
pour présenter les enjeux scientifiques aux habitants de Cazavet et de la région. Des 
références à la législation sont faites afin de prévenir les fouilles clandestines qui sont 
régulièrement commises dans la région par des détectoristes. 
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Localisation 
 

 
Extrait carte topographique IGN au 1 :50 000 
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Extrait carte topographique IGN au 1 :25 000 
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 Documents administratifs 
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Fiche signalétique 
 

Site : Château de la Bouche 
Département : Ariège 
Commune : Cazavet 
Lieu-dit : la Bouche 
Cadastre : 1987, Section B, parcelle 497 
Coordonnées Lambert :  
X = 494.667 ; y = 3078.442 ; z = 586 m.  
Propriétaire : commune de Cazavet 
Autorisation n° 513/2012 
Valable du 1er au 31 août 2012 
Titulaire : Pascal Audabram 
Surface sondée : 4.50 m2 + 2.25 m2 = 7.75 m2 

 
 

 
Fig. 2. Extrait cadastral, section B, feuille B01, www.cadastre.gouv.fr  
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Cadres naturel et historique 
 

Le château de Cazavet est positionné sur un relief (586 m d’altitude) du versant 
septentrional du massif de l’Estelas (ou Arbas) qui est le nom donné au massif nord-
pyrénéen culminant à 1561 m d’altitude au niveau du sommet de Cornudère (1247 m 
pour l’Estelas sur son front est) et détaché de la zone axiale montagnarde par le sillon 
longitudinal de la vallée de la Bellongue. Le territoire communal ainsi que les 
communes voisines de ce versant sont contournés au nord par la vallée du Salat qui 
termine sa course dans la Garonne en amont de Boussens (31).  

 

  
Fig. 3. Carte de situation  

 

L’origine de la morphologie du massif est due à la dernière orogénèse pyrénéo-
provençale. Les plissements des terrains ont été métamorphisés, les calcaires 
marmorisés (carrière de marbre d’Aliou1), les roches sont dures mais karstifiées. Le 
paysage forestier laisse surgir des barrières rocheuses (Pierre Plate, Peyregude) qui 
sont repérables depuis les vallées du bas-Comminges (Salies-du Salat, Montsaunès, 
Saint-Martory). Les eaux de surface sur les hautes pentes s’infiltrent dans l’épikarst 
jusqu’à l’aquifère du cœur du massif. Les eaux ne sont restituées qu’aux pieds de 
celui-ci. Le lit des rivières reste inégal et peut s’infiltrer à nouveau pour réapparaître en 
aval. Les portions souterraines de ces réseaux ont fait l’objet d’explorations 
anciennes2 ce qui a permis de mettre en évidence les parcours et réservoirs 

                                            
1 Du nom du hameau situé au pied du château de Cazavet. La carrière est à une centaine de mètres de 

la résurgence de la Gouarège. Le marbre est de couleur rosée et rouge. 
2 Norbert Casteret raconte sa première expédition dans la rivière souterraine d’Aliou en 1923. 
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souterrains et la dispersion de l’eau qui alimente les rivières3. Les porches des grottes 
ont aussi été étudiés et des découvertes de mobiliers ou gravures attestent une 
présence humaine ancienne dans ces cavités4.  

Le réseau hydrique est composé de la Gouarège qui reçoit le ruisseau du 
Boucharda venu de Montgauch, la Guillère et Rioux drainant la vallée principale et de 
l’Hyder. Au nord de la commune le Gélan (ruisseau de Gèle) creuse la vallée 
intermédiaire qui sépare Cazavet de Caumont et de la vallée du Salat. La Gouarège 
contourne la colline du château à l’ouest et au nord, elle a alimenté jusqu’à deux 
moulins au XXe s. 

Les habitats se sont installés à une altitude moyenne de 450 m d’altitude dans les 
vallées alluvionnaires (Cazaux, Cazavet, Aliou) et les replats intermédiaires des 
collines (Hyder, Peyort, Houeillet, Gèle) à ceux-ci s’ajoutent quelques écarts (Salège, 
Biloc) qui complètent le glacis communal. L’existence de certains est attestée dans la 
charte de 13015 (la Caubère, Biloc-la Roque, Gèle, Cazaux et Cazavet). 

Au milieu du XIXe siècle, les voies de circulation anciennes ont été perturbées par 
la construction d’une route de « moyenne communication » reliant Rivèrenert à 
Saleich (actuelle D33). L’ancien réseau viaire qui circulait sur les serres à perdu de 
son utilité et est tombé en désuétude depuis des décennies. Le cadastre napoléonien 
permet d’en appréhender les axes. 

Le système agro-sylvo-pastoral a longtemps dominé. Les sols sont relativement 
fertiles et faciles à travailler et les conditions climatiques apportent des pluies plutôt 
abondantes soumises aux influences atlantique et montagnarde. Les pentes nord du 
massif sont raides. En 1668, les inspecteurs de la Réformation forestière constataient 
une conquête de ces espaces jusqu’à moitié montagne. Le reste étant inaccessible 
pour son exploitation. La forêt couvre actuellement 60 % de la surface du territoire.  

 

 
Fig. 4.  Fortifications en Bas Couserans (support graphique carte de Cassini n° 39 vers 1750)  

                                            
3 Résurgences de la Gouarège au sud du hameau d’Aliou et de l’Hyder à Cassagnous entre Salège et 

l’Hyder.  
4 Gratté (Lucien), Survivance de l’art pariétal, Millau, 1985. « Fouilles de la grotte de l’Estelas », BSA, 

1895-1896, p. 177-178. 
5 AD09, 5J51-15, copie XVIIIe s. d’une confirmation de 1393 de la charte de coutumes de 1301. 
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La création des départements à la fin du XVIIIe siècle a dessiné des entités 
administratives qui ont ignoré certaines réalités historiques. Le tracé départemental 
dans ce secteur de l’Ariège a adopté les limites du diocèse de Couserans dont 
dépendait la paroisse de Cazavet qui d’un point de vue administratif ressortissait du 
comté de Comminges et ceci depuis la première mention connue (1301, charte de 
coutumes) mais aussi, par exemple, de la Maîtrise de Comminges dans le cadre de la 
Réformation forestière de 1667-16686.  

Cette charte de coutumes est un document très précieux dans le cadre de notre 
recherche. Elle permet de donner des informations sur la logique des pouvoirs et des 
fortifications au début du XIVe siècle dans cette zone appelée aujourd’hui le Bas-
Couserans. Ainsi la plupart des vassaux du comte de Comminges y figurent en tant 
que coseigneurs ou châtelain. Le positionnement géographique du site cazavetois 
vient compléter un maillage de fortifications qui souligne une volonté d’expansion 
politique de la maison commingeoise face à la seigneurie ecclésiastique siégeant à 
Saint-Lizier et les influences fuxéennes s’exprimant au travers de la vicomté de 
Couserans.  

 
 

 
Fig..5.  L’administration commingeoise autour de Cazavet au XIVe siècle. 

                                            
6 AD09, 80EDT, DD1, pièce 10, Réformation forestière, lettre de Louis de Froidour. 
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Méthodologie 
 

La prospection diachronique réalisée en 2011 a permis de dresser un état des 
lieux détaillé du site castral dans sa globalité, caput castri et village fortifié 
subordonné. L’ordonnancement et la régularité apparente de la superficie des habitats 
villageois suggéraient une fortification collective bas médiévale. Cette forme de 
fortification spécifique, étudiée par le PCR Forts Villageois dirigé par Dominique 
Baudreu7, est l’objet de recherches récentes, initiées par Gabriel Fournier  dès les 
années 1960. L’opération de sondage archéologique a donc été réalisée dans un 
bâtiment accolé à l’enceinte villageoise pour tenter de confirmer ou d’infirmer la 
fonction de fortification de refuge.  

Ce sondage avait pour objectif d’établir les relations chronologiques et 
fonctionnelles entre la partie sommitale et la zone fortifiée subordonnée, et, dans la 
mesure du possible, de découvrir des indices permettant d’établir une première 
chronologie de création et d’occupation, le statut social des habitants et leur mode de 
vie. Les premiers résultats de cette campagne amènent de nouvelles informations qui 
font évoluer la problématique originelle.  

La première étape de l’opération a été de déterminer un zonage des espaces 
permettant de simplifier le repérage des élévations encore en place. Cette répartition 
s’est faite en fonction des points cardinaux, des contraintes de terrain ou d’éléments 
de constructions remarquables (Fig. 6). 

 
Zone 0  : le caput castri, c’est-à-dire tout ce qui est compris à l’intérieur de la 

première enceinte. 
Zone 1 à Zone 6  : elles sont toutes comprises dans la couronne qui est entre la 

première et la deuxième enceinte. 
Zone 1  : la barrière rocheuse sud  
Zone 2  : l’espace constitué par l’habitat et les bâtiments au sud-est compris entre 

la zone 1 et un alignement allant du mur pastoral extérieur jusqu’à l’angle nord est de 
la zone 0. 

Zone 3  : tout le quartier au nord du site qui ne présente que quelques traces de 
bâtiments contre la barrière rocheuse nord. 

Zone 4  : la barrière rocheuse nord. 
Zone 5  : l’espace compris à l’ouest, entre la zone 4 et un grand mur diviseur 

orienté vers l’ouest. 
Zone 6  : tout l’espace au sud compris entre ce grand mur et la barrière rocheuse 

sud. 

                                            
7PCR Forts villageois du bas Moyen Age, coordonné par Dominique Baudreu, Jean-Loup Abbé et Nelly 

Pousthomis. Membres, dont certains sont issus des laboratoires FRAMESPA (UMR 5136) et 
TRACES (UMR 5608)de l’Université de Toulouse le Mirail  : Abbé Jean-Loup (Professeur, Université 
de Toulouse II - Le Mirail), Audabram Pascal (membre chercheur PCR), Baudreu Dominique 
(C.A.M.L., Carcassonne), Cassan Élodie (Doctorante, Université de Toulouse II - Le Mirail), Cazes 
Jean-Paul (Archéologue, CCS Patrimoine), Challet Vincent (Maître de conférences, Université Paul 
Valéry - Montpellier III), Chopo Cécilia (membre chercheur PCR), Comet Anaïs (membre chercheur 
PCR), Crocquet Audrey (membre chercheur PCR), Crozier Jacynth (Doctorante, Université de 
Provence - Aix-Marseille I), Elivic Florise (membre chercheur PCR), Embege Emilie (membre 
chercheur PCR), Escourbiac Élodie (membre chercheur PCR), Ferrand Guilhem (Docteur en histoire 
et archéologie, Université de Toulouse II - Le Mirail), Hautefeuille Florent (Maître de conférences, 
Université de Toulouse II - Le Mirail), Lacroix Camille (membre chercheur PCR), Loppe Frédéric 
(Archéologue, Amicale laïque, Carcassonne), Paloumbas Dimitri (Doctorant, Université de Toulouse 
II - Le Mirail), Pousthomis Nelly (Professeur, Université de Toulouse II - Le Mirail), Roques Claire 
(membre chercheur PCR), Zarnowiecka Sauvade (membre chercheur PCR).  
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Fig. 6. Plan de zonage du site 

 
 
En première intention de sondage nous avions opté pour un bâtiment de la Zone 6 

situé contre la Zone 1. Mais l’emplacement n’a pas été retenu pour des questions 
techniques. La contiguïté du bâtiment avec la barrière rocheuse rend complexe la 
lecture de la zone.  

Le choix s’est porté sur la Zone 2 qui présente une alternance de ressauts et 
d’aplats dessinant les contours nettement visibles de bâtiments. Dans un deuxième 
temps nous nous sommes attachés à élaborer un procédé d’identification des espaces 
formés par les murs que l’on pouvait deviner sur la Zone 2. Une lettre B est attribuée à 
ces espaces ainsi qu’un chiffre. La lettre B découlant du mot « bâtiment » terme 
générique privilégié au dépend de celui de « loge » ou « logement » qui implique un 
usage par ce fait. 

La décision est prise de nommer les murs au fur et à mesure qu’ils apparaissent 
lors de notre progression dans la Zone 2. Mais auparavant le mur de la première 
enceinte est nommé M1 et celui de la deuxième M2. La configuration du site en 
grands ensembles concentriques implique qu’ils seront régulièrement évoqués comme 
des supports ou des références pour d’autres murs ; ils sont donc considérés comme 
des axes structurants de la fortification et doivent être aisément identifiables. Une 
lettre viendra compléter chaque section qui sera découverte (M2a, M2b, etc.). 
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Pour renforcer les niveaux d’informations, deux nouvelles zones de sondage ont 
été choisies en fonction de plusieurs critères. Afin d’éviter les problèmes de proximité 
avec la barrière rocheuse et pour ne pas retrouver les inconvénients du premier 
emplacement de sondage envisagé, le choix s’est porté sur le deuxième espace (B3) 
se dessinant dans les travées longitudinales de la zone. Par ailleurs, les structures 
des murs du bâtiment B5 apparaissaient dans un meilleur état de conservation 
laissant apparaître l’extrémité supérieure d’une niche présente sur le mur M6. Autant 
d’éléments qui ont motivé ces choix.    

 
Les matériaux issus des dégagements (végétaux, pierres et terre) sont traités 

différemment. Les végétaux sont entassés à l’extérieur des murs d’enceinte, ils seront 
évacués ultérieurement par l’équipe de débroussaillage engagée dans le cadre de la 
valorisation du site (automne 2012). Les pierres déposées du sondage du B3 sont 
entassées dans le B4 et celles du B5 en B6. Ce procédé présente l’avantage de 
pouvoir laisser à proximité les pierres dans le cas du comblement du sondage. Dans 
un autre cas l’amoncellement crée une protection des couches, rendant dissuasive 
toute fouille clandestine et passage de détecteur à métaux. La terre suit le même 
mouvement que les pierres, elle est tamisée sur la portion laissée dégagée pour le 
passage.  
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L’étude archéologique 
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Sondage 1, Zone 2, Bâtiment 3 (B3) 
 
Situation  
 

Le bâtiment B3 est situé en partie basse de l’enceinte dite villageoise dans la Zone 
2 à l’est de la fortification. Il occupe une surface d’environ 15 m2, résultat de la division 
par deux d’un bâtiment initial qui s’oriente vers l’enceinte supérieure. Il est séparé de 
cette dernière par un axe de circulation et un fossé creusé sous les portions est et 
nord de l’enceinte du caput castri.  

 
 

 
Fig. 7. Plan de masse et emprise du sondage 1 



Le Château, commune de Cazavet (Ariège), 2012 

 23 

Analyse des unités stratigraphiques 

 

 
Fig. 8. Vue du M3 avant le dégagement de la couche végétale 

 

 
Fig. 9. Vue du M5 avant le dégagement de la couche végétale 

 

Le positionnement le plus pertinent possible du sondage a nécessité un léger 
dégagement du bâti sur les faces extérieures des murs. Cela a permis de mieux 
déterminer les contours du bâtiment. La présence d’un bloc de lapiaz affleurant a pu 
être révélée. Cette action a mis en évidence que le mur M4 n’était pas lié aux murs M3 
et M5 et qu’il accusait un tracé légèrement brisé à moitié portion (Fig. 10). Divers 
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mobiliers sont découverts : une lame de couteau enroulée sur une extrémité, une 
petite plaque métallique avec deux clous pliés encore accrochés à chaque bout, des 
os d’animaux, le tout contre la face externe du M3 et une pièce de monnaie en argent 
(Centulle de Béarn) dans l’angle extérieur du M4 et du M3.  

 

 
Fig.10. Mur M4 et lapiaz  

 

Le retrait de la couche végétale est effectué sur toute la surface du B3. En 
complément de cette action une dépose de quelques pierres issues de la démolition 
du bâti est pratiquée. Des pierres singulièrement alignées sont apparues en deux 
points, donnant un effet de marches descendant du milieu du M5 vers la moitié de la 
portion d’enceinte arasée à cet endroit (Fig. 11). Un tas de pierres a visiblement été 
constitué contre M2, ce dernier étant arasé plus bas que le niveau du tas. 
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Fig. 11. Effet d’alignement et tas contre le M2 

 

 
Fig. 12. Coupe A-A du B3. 
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Une pierre plate est fichée sur sa tranche entre deux autres pierres sur le M3 à 
environ 1 m du M2. Cette particularité retient notre attention car dans le sondage du 
B5, sur le M6, une même configuration de pierre plate associée à deux autres 
constituent clairement une niche et ceci à environ la même distance du M2 (Fig. 13-
14). 

 

 
Fig. 13-14. Pierre isolée sur le M3 

 
Unité stratigraphique  3000HS  

 

Zone : 2     Bâti : 3 
Sous :   0           Sur : US 3000. 
Épaisseur : 20 à 30 cm 
Dimension : 1.50 x 1.50 m (2.25 m2) 
Autre : 5 arbres sur le pourtour du bâti dont deux ancrés dans le M3 et le M4. 
Nature : substrat végétal associé à des pierres. 
Composition : mousse, branches, feuilles, plantes diverses et pierres de calibres 
moyen. 
 
Mobilier :  
 
Catégorie Nature Désignation Matière Nb 
Terre cuite récipient tessons divers  10 
Terre cuite récipient anse vernis vert  1 
Terre cuite élément architecture fragments d'enduit ?  14 

 
Observations : 

 
On distingue deux parties : une couche supérieure constituée de pierres de calibre 
moyen (20 cm, 30 cm et plus) et de végétaux, très aérée, et une couche inférieure où 
les pierres de même calibre et de taille inférieure sont prises dans le système racinaire 
des plantes et où la terre est plus présente et compacte autour des pierres.  
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US  3000 
 
Zone : 2     Bâti : 3 
Sous :   US 3000 HS           Sur : US 3100 
Épaisseur : 35 à 40 cm 
Dimension : 1.50 x 1.50 m (2.25 m2) 
Autre : 2 arbres sur le pourtour du sondage 
Nature : Démolition  
Composition : des pierres et de la terre couleur brun clair et système racinaire végétal. 
 
Mobilier  
  
Catégorie Nature Désignation Matière Nb 
Mat. organique os animaux  os et dents 25 
Lithique indéterminé galet ?  1 
Terre cuite récipient tessons divers  119 
Terre cuite élément architecture fragments de brique  3 
Terre cuite élément architecture fragments de tuile ?  2 
Terre cuite élément architecture fragments d'enduit  14 
Métal quincaillerie clou fer 1 
Métal indéterminé plaque et maillon associés ? fer 2 
Métal indéterminé fil alliage cuivreux 2 

 
Observations : 

Après le dégagement de l’espace et du bâti il est décidé de procéder au sondage 
proprement dit dans l’angle intérieur formé par les murs M3 et M4. Un carré de 1.50 x 
1.50 m est délimité. 

La partie supérieure de la couche est composée de pierres de moyens et petits 
calibres issues de la démolition des murs. Des granulats de chaux sont parsemés aux 
pieds des murs. La chaux est encore présente entre les pierres du bâti et est même 
conservée en de rares endroits sur les moellons supérieurs du M4.  

Cette couche est profonde et ne présente par de vraies nuances dans sa 
composition sur les 40 cm qui la composent. 

On note une grande densité de tessons de céramiques, certains paraissent 
provenir d’un même objet.  

Un coup de sabre dans l’agencement des pierres du M4 délimite ce qui apparaît 
comme une ouverture bouchée d’environ 1 m de large (Fig. 15). Cette césure entre 
les pierres se prolonge effectivement jusqu’à la hauteur d’une pierre large de 71 cm et 
haute de 30 cm, travaillée sur au moins deux faces et qui se détache nettement de 
l’alignement vertical. Elle constitue une marche de 35 à 40 cm de profondeur. Une 
épaisse couche de chaux et petit cailloux a été protégée par l’obturation. A en juger 
par la présence dense de débris de chaux et sable pris dans la couche de terre autour 
de la marche, on peut penser que cette épaisseur s’étalait jusque vers le « nez de 
marche » pour constituer un niveau de palier ou de marche bien plat (Fig. 16). Nous 
avons là peut-être une réponse au problème d’accès à ces espaces qui sont flanqués 
contre le mur d’enceinte. 
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Fig. 15. Cœur de l’US 3000 

 

 
Fig. 16. Détail de la marche et des restes d’un aplanissement à la chaux 
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US  3100 
 
Zone : 2     Bâti : 3 
Sous :   US 3000.           Sur : US 3200 
Épaisseur : 25 à 30 cm 
Dimension : 1.50 x 1.50 m (2.25 m2) 
Autre : 2 arbres sur le pourtour du sondage 
Nature : Sol 
Composition : des pierres et de la terre couleur ocre. 
 
Mobilier  
 
Catégorie Nature Désignation Matière Nb 
Mat. organique charbon Prélèvement (sachet)  1 

 
Observations : 

La marche est posée sur une autre couche de chaux bien nourrie avec des petits 
cailloux en calage sur le lapiaz et est complétée par un assemblage qui n’a pas résisté 
à la démolition (ou chute des moellons du mur). Une pierre manque (Fig. 15). 

Le niveau du sol se situe à quelques centimètres du bas de la marche. Il est bien 
distinct avec une terre de couleur ocre indurée. Il ne subsiste plus de gros moellons, 
seules quelques pierres de calibres réduits sont encore présentes dans sa 
composition.  

Le lapiaz est déjà atteint depuis la couche supérieure. Il a été retaillé contre le mur 
pour la construction de celui-ci et les parties en débord sont à la même hauteur que la 
marche. On le retrouve 20 cm en dessous, pris dans le niveau supposé de circulation 
du B3. 

Cette couche est caractérisée par l’absence de mobilier. Un bout de charbon est 
prélevé sur la partie supérieure (Fig. 17), et des débris de chaux sont encore visibles. 

 

 
Fig. 17. Dessus de l’US 3100 
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Le sondage 1 du B3 n’a pas été achevé. L’US3200 n’a pas été fouillée, mais elle 
correspond à un niveau de substrat naturel laissé sur le lapiaz lors de l’élévation des 
murs, donc peu susceptible d’apporter des informations supplémentaires. La décision 
est prise de consacrer le temps restant à la finition du sondage du B5 qui a été 
pratiqué concomitamment. 
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Sondage 2, Zone 2, Bâtiment 5 (B5) 
 
Situation 
 

Le choix de la zone de sondage a été fait en fonction de plusieurs critères. Pour 
le bâtiment 5 (B5), l’état de conservation, la présence de murs encore visibles (ce qui 
n’est pas le cas pour la plupart des habitats) et la lisibilité sur le terrain a été 
déterminante. De plus, la partie visible d’une niche incluse dans le mur du bâtiment a 
également participé à ce choix.  

Cette  structure d’habitat est située versant est. Elle est accolée à l’enceinte 
villageoise et jouxte deux autres bâtiments du même type (Fig. 18). Il a été décidé que 
l’emplacement du sondage devait se situer contre l’angle du bâtiment. Il mesure 3 m 
de long sur 1,50 m de large (Fig.  19). 

 
 

 
Fig. 18. Topographie du site. Plan de Pascal Robert-Cols d’après Pascal Audabram (2007) et 

Florence Guery-Bioteau (2009). 
 

 
Fig.19. La zone de sondage 
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La première opération a consisté à délimiter la zone à sonder puis à évacuer 
les pierres et le tapis végétal qui recouvraient le sol. Le sous-sol a été décomposé en 
plusieurs couches suivant les différentes compositions observées. Huit unités 
stratigraphiques se dégagent.  
 
Analyse des unités stratigraphiques 
 
US 5000 
 
Zone : 2        Bâti : 5 
Sous :              Sur : US 5100 
Épaisseur : 25 à 40 cm 
Dimension : 3,00 m x 1.50 m (4,50 m2) 
Nature: Substrat végétal et pierres 
Composition : Terre, racines, pierres issues de la démolition 
 
Mobilier 
 
Catégorie Nature Désignation Matière Nb 
Mat. organique os animaux  os et dents 26 
Mat. organique terre  prélèvement (sachet) 1 
Mat. organique charbon  prélèvement (sachet) 1 
Lithique élément architecture fragment de chaux  1 
Terre cuite récipient tessons divers  49 
Terre cuite élément architecture fragments de tuile ?  1 
Terre cuite élément architecture enduit ?  49 
Métal quincaillerie clou fer 1 
Métal indéterminé fer plat plié fer 1 
Métal indéterminé clou coudé sans tête ? fer 1 
Métal indéterminé fragment fer 1 
Métal parure de vêtement bouton (accroche cassée) alliage cuivreux 1 
Métal monnayage denier Louis XIII alliage cuivreux 4 

 
Observations 
 Cette première couche est constituée d’une couverture végétale superficielle, 
mêlée de grosses racines et de pierres qui constituaient les murs du bâtiment. Une 
grande quantité de tessons ont été collectés. On retrouve sur l’ensemble du site ce 
type de mobilier en surface. Le substrat est fortement humique, d’une teinte foncée, et 
ne contient pas de chaux. C’est au milieu de cette couche qu’ont été découvertes 
quatre pièces de monnaie Louis XIII (deniers) en alliage cuivreux datées des années 
1630. L’épaisseur oscille entre  25 cm et 40 cm (Fig. 20 et 21) et repose sur l’US 
5100. 
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Fig. 20. Couche supérieure US 5000  

 

 
Fig. 21. Couche inférieure US 5000 

 
137 éléments divers ont été collectés. Les fragments de céramique (49) en 

terre cuite  et les os et dents d’origine animale (26) représentent  la majorité du 
mobilier extrait de cette couche. Du matériel métallique est également présent, 
comme des éléments de quincaillerie (2 clous), un fer plat.  
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US 5100 
 
Zone : 2        Bâti : 5 
Sous :              Sur : US 5000 
Épaisseur : 40 cm 
Dimension : 3,00 m x 1.50 m (4,50 m2) 
Nature et composition : Pierres de divers gabarits. Présence de chaux dans la terre. 
Systèmes racinaires. Couleur grise 
 
Mobilier 
 
Catégorie Nature Désignation Matière Nb 
Mat. organique os animaux  os et dents 71 
Terre cuite récipient tessons divers  137 
Terre cuite  élément architecture enduit sol   2 
Terre cuite élément architecture   40 
Métal quincaillerie clous fer 2 
Métal outillage fragment de lame fer 1 

 
Observations 

A l’instar de la couche précédente, nous sommes encore dans la couche de 
démolition qui ici diffère par sa couleur et sa texture (Fig. 22). En effet, le substrat est 
différent de celui de la couche supérieure. Tout d’abord la couleur, ici grise et non 
noire comme celle située au niveau supérieur. Cette coloration est le résultat de la 
présence de particules de chaux qui se sont détachées des pierres maçonnées. La 
texture est plus granuleuse, due à la concentration de chaux contenue dans le mortier. 
Les systèmes racinaires des végétaux sont encore nombreux. Les pierres éparses 
sont de gabarits divers. L’épaisseur de cette couche de démolition est d’environ 40 
cm. Cette unité stratigraphique s’enfonce au-delà des unités 5101 et 5102 et entre 
directement en contact de l’US 5103 coté sud-est (voir coupe stratigraphique nord-
est).  

253 éléments de mobilier ont été extraits de l’US 5100. Une quantité importante 
de tessons de céramique (137), dont un lot parait provenir d’un seul objet, d’os et 
dents d’origine animale (71) et quelques éléments métalliques (deux clous et un 
fragment de lame).  

Les US 5000 et 5100 ont été différenciées pour les raisons citées ci-dessus. 
Elles ont tout de même en commun le fait qu’elles contiennent toutes les deux des 
pierres en grande quantité issues de l’écroulement des murs.  
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Fig. 22. Partie supérieure de l’US 5100 

 
US 5101 
 
Zone : 2        Bâti : 5 
Sous : US 5100        Sur : US 5101 et 5103 
Épaisseur : 40 cm 
Dimension : 1,80  m x 1.50 m (2, 70 m2) 
Nature et composition : Substrat très induré. Composé de terre et de chaux. Blocs de 
pierres de gabarits divers. Couleur jaune ocre. 
 
Mobilier 
 
Catégorie Nature Désignation Matière Nb 
Mat.organique os animaux os et mandibules os et dents 37 
Mat.organique terre  prélèvement (sachet) 1 
Mat.organique charbon  prélèvement (sachet) 1 
Terre cuite récipient tessons divers  34 
Terre cuite élément architecture fragments de tuile ?  2 
Métal quincaillerie serrure avec clé fer 1 
Métal quincaillerie fragments de serrure fer 6 
Métal quincaillerie plaque percée fer 1 
Métal quincaillerie crochet fer 1 

 
Observations 

Cette unité stratigraphique ne recouvre pas entièrement la zone sondée. Elle 
occupe une surface de 1,50 m (largeur du sondage) et de 1m à 1,80 m, dans l’axe 
nord-ouest sud-est (Fig. 23 et 24). Le substrat est granuleux, fortement induré et de 
couleur jaune ocre. Cette couche atteint une épaisseur de 10 à 15 cm. 84 pièces de 
mobilier ont été extraites. Il est constitué en majorité de tessons de céramique de terre 
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cuite et d’os et dents d’origine animale. A noter la découverte d’une serrure avec sa 
clé enclenchée, des fragments d’origine métallique dont une petite plaque de fer. 
Contre l’angle sud-est repose une plateforme composée d’une grosse pierre plate 
entourée de pierres de dimensions plus modestes, appartenant à l’US 5101 mais 
posées sur 5102 (Fig. 25).  
 

 
Fig. 23. Couche 5101 sur 5100 

 

 
Fig. 24. Coupe stratigraphique nord-est, zone 2, B5. 



Le Château, commune de Cazavet (Ariège), 2012 

 37 

 
Fig. 25. Détail US 5101. 

 
US 5102 
 
Zone : 2        Bâti : 5 
Sous : US 5101        Sur : US 5103 
Épaisseur : 2 à 10 cm 
Dimension : 1,30  m x 1.50 m (1,95 m2) 
Nature et composition : Terre de couleur rougeâtre (rubéfiée) et indurée. Constituée 
de terre et d’éléments de pierres de même couleur, très friable lors de la prise en 
main.  
 
Mobilier 
 
Catégorie Nature Désignation Matière Nb 
Mat. organique terre terre rubéfiée prélèvement (sachet) 1 
Mat. organique charbon  prélèvement (sachet) 1 
Mat. organique os animaux  os et dents 38 
Terre cuite récipient tessons divers et brûlés  22 
Terre cuite outillage demi fusaïole (rouge)  1 

 
Observation 
 Cette couche, rubéfiée, est située à l’angle du mur M2 et M6. Elle mesure entre 
2 et 10 cm de hauteur sur une surface qui représente approximativement un tiers de 
l’espace sondé, soit 1,30 m de longueur environ sur 1,50m. de large (largeur du 
sondage). Cette couche est donc susceptible d’être plus étendue (Fig. 26). Il s’agit 
d’une couche intermédiaire entre 5101 et 5103, qui ne recouvre qu’une partie de la 
couche 5103. La majorité des matériaux (terre rubéfiée cuite ?) qui composent cette 
strate sont d’une couleur rouge ocre (Fig. 27) et ont tendance à s’effriter et à se 
réduire en poudre lorsqu’on les manipule. La couleur rougeâtre de cette couche 
stratigraphique, son périmètre très limité, la structure très friable des matériaux et la 
dureté du substrat sont autant d’éléments permettant de penser que nous sommes en 
présence d’un feu occasionnel réalisé contre le mur. Des charbons épars et des 
fragments de terre rubéfiée sont répartis autour sur toute la surface du sondage. 
 Le mobilier est essentiellement constitué d’os et de dents d’origine animale et 
de fragments de poteries diverses brûlés. La moitié d’une fusaïole a également été 
découverte dans cette unité. 
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Fig. 26. US 5102 

 

 
Fig. 27. Détail couleur US 5102 
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US 5103 
 
Zone : 2        Bâti : 5 
Sous : US 5101 et 5102        Sur : US 5104 
Épaisseur : moyenne de 20 cm 
Dimension : 3,00  m x 1.50 m (4,50 m2) 
Composition et qualité : granuleux et très friable. Couche de couleur grisâtre à forte 
concentration de chaux. Pierres de gabarit moyen et petit. 
 
Mobilier 
 
Catégorie Nature Désignation Matière Nb 
Mat. organique os animaux  os et dents 46 
Mat. organique terre  prélèvement (sachet) 1 
Mat. organique charbon  prélèvement (sachet) 1 
Mat. organique indéterminé scorie ?  1 
Lithique armement projectile  1 
Terre cuite outillage fusaïole noire  1 
Terre cuite outillage demi fusaïole (grise)  1 
Terre cuite outillage fusaïole grise  1 
Terre cuite récipient tessons divers  86 
Terre cuite élément architecture fragments enduit prélèvement (sachet) 1 
Métal quincaillerie clou tête fer 1 
Métal quincaillerie plaque fer 1 
Métal quincaillerie pointe vrille ? fer 1 

 
Observations 

La couche 5103 est composée d’un tapis de pierres de taille homogène, de 
gabarit moyen et petit, mêlé d’un substrat de couleur grisâtre à forte concentration de 
chaux, granuleux et très friable. L’épaisseur de cette couche avoisine les 20 cm. Cette 
strate est plane et uniforme, et pourrait évoquer un hypothétique sol d’occupation 
temporaire (Fig. 28). Dans tous les cas, l’agencement des pierres apparaît plus 
ordonné que dans les couches supérieures. Le substrat de cette couche est de 
couleur grisâtre, causé par une forte concentration de chaux.  
143 éléments de mobilier ont été recensés. On retrouve encore une prédominance 
d’os et de dents animales et de fragments de céramiques, et quelques éléments de 
quincaillerie (clou, plaque de fer, pointe de fer). A noter la présence de deux fusaïoles 
et la moitié d’une troisième.   
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Fig. 28. US 5103  

 
US 5104 
 
Zone : 2        Bâti : 5 
Sous : US 5103 Sur : 5105 
Épaisseur : 15 à 25 cm 
Dimension : 3,00  m x 1.50 m (4,50 m2) 
Composition et qualité : terre souple, grosses pierres, et terre. 
 
Mobilier 
 
Catégorie Nature Désignation Matière Nb 
Mat. organique terre  prélèvement (sachet) 1 
Mat. organique charbon  prélèvement (sachet) 1 
Mat. organique os animaux  os et dents 25 
Mat. organique os animaux autre (osselet?)  1 
Terre cuite récipient tessons divers  55 
Terre cuite outillage fusaïole rouge  1 
Terre cuite élément architecture enduit ? prélèvement (sachet) 1 
Métal quincaillerie clou ? fer 1 
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Observations 
L’US 5104 mesure 15 à 25 cm. Elle est garnie de pierres équarries, de taille 

importante, qui sont semblables à celles qui ont été retirées de la couche supérieure 
de démolition (Fig. 29). La consistance du substrat est tout à fait souple, composée 
essentiellement de terre végétale. 
Le mobilier est moins présent dans cette couche que dans les précédentes. On 
retrouve encore des déchets de boucherie (os et dents). S’ajoutent 55 tessons de 
céramique et un clou.   
 

 
Fig. 29. US 5104 

 
US 5105 
 
Zone : 2        Bâti : 5 
Sous : US 5104 Sur : 5106 
Épaisseur : 5 cm 
Dimension : 3,00  m x 1.50 m (4,50 m2) 
Composition et qualité : terre tassée 
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Mobilier 
 
Catégorie Nature Désignation Matière Nb 
Mat. organique os animaux os mandibules rongeur os et dents 4 
Terre cuite récipient tessons divers  6 

 
Observations 

Cette strate est constituée de terre apparemment tassée et semble 
correspondre à un sol d’occupation (Fig. 30). Les pierres de la couche précédente 
reposent sur cette US 5105 parfaitement plane (Fig. 31). Elle mesure environ 5 cm. A 
ce niveau, la niche est à hauteur d’homme et semble donc contemporaine au niveau 
de l’US 5105. 
Très peu de mobilier a été retiré de cette strate : 6 tessons divers de poterie en terre 
cuite, et 4 os.  
 

 
Fig. 30. US 5105  
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Fig. 31. Vue intermédiaire US  5104 sur US 5105 

 
US 5106 
 
Zone : 2        Bâti : 5 
Sous : US 5103 Sur : 5105 
Épaisseur : 5 à 10 cm 
Dimension : 3,00  m x 1.50 m (4,50 m2) 
Composition et qualité : pierres de petite dimension déposées en tapis sur le lapiaz 
retaillé. Permet une assise stable du sol supérieur composé de terre battue. 
 
Observations 

Sous cette couche de terre 5105 on retrouve un hérisson composé de petites 
pierres (déchets de taille du lapiaz?) et de terre (Fig. 32) qui vient égaliser la surface 
du sol naturel qui fut en premier lieu retaillé. Les nombreux interstices sont remplis par 
ces pierres de dimension réduite. L’utilisation de cette technique permet 
l’aménagement d’un sol (5105) plat et joue un rôle de drainage et de stabilité. Cette 
unité stratigraphique mesure environ 5 à 10  cm d’épaisseur. 

On constate un important travail de nivellement du sol. Le site, de nature 
rocheuse, en pente, a obligé les bâtisseurs à tailler des espaces plans pour faciliter 
l’occupation humaine du site (Fig. 33). 
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Fig. 32. US 5106 

 

 
Fig. 33. Détail lapiaz retaillé 
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Coupe stratigraphique nord-est B5 
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Étude des murs 
 

Une opération de dégagement de bâti a été menée à la fin du sondage pour faire 
apparaître les contours du bâtiment afin de déterminer sa surface et d’analyser le 
parement des murs. Les résultats ont été très inattendus. Dans un premier temps, 
nous pensions que le bâtiment B5 était accolé contre l’enceinte basse. Or, il s’est 
avéré qu’il était préexistant à la muraille et qu’il fut englobé postérieurement à cette 
dernière (Fig. 34). Plusieurs angles apparaissent, qui correspondent aux extrémités du 
bâtiment, mais aussi à une ouverture (passage, porte) qui ensuite fut bouchée (Fig. 
35). La façade orientale de cet édifice mesure 6,40 mètres et possède une ouverture 
de 1,25 mètre. Le niveau du sol de ce passage (le seuil) correspond à celui de la zone 
sondée, ce qui signifie que nous sommes donc en présence d’une entrée 
contemporaine à un bâtiment qui est donc « ouvert » vers l’extérieur. Sa surface est 
par ailleurs inconnue, les murs perpendiculaires à l’enceinte n’étant pas visible dans 
leur intégralité. Il en est de même pour le mur parallèle au mur M2 qui est totalement 
dissimulé. Il est nécessaire de continuer l’opération de dégagement de bâti pour 
déterminer précisément le contour. Le terrain étant en pente, ce dégagement imposait 
de descendre plus profondément dans le sous-sol. Cette opération est programmée 
pour une prochaine campagne archéologique. 

Quatre murs composant le bâtiment ont donc été dégagés. Le mur M2 (que nous 
pensions au départ être l’enceinte) a du être divisé en deux sous parties, a et b. Ainsi, 
le mur M2a correspond à la façade du bâtiment, et le mur M2b à l’ouverture bouchée. 
Le mur M6 compose la façade méridionale de l’édifice, le mur M7 la façade 
septentrionale. 

 Les murs M2 et M6 montrent un parement constitué de pierres équarries dont 
les lits de poses apparaissent assez réguliers. Un enduit les recouvre encore presque 
totalement, rendant l’analyse difficile (Fig. 36 et 37). Il semblerait qu’il en soit de même 
pour le mur M7.   

Une niche est présente dans le mur M6 (Fig. 38). Elle est située à 1,50 m au 
dessus du niveau du sol d’occupation (US 5105). Sa position, et donc sa 
fonctionnalité, laisse supposer qu’elle est contemporaine à l’érection du mur M6. 
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                 Fig. 34. Mur  M2                                Fig. 35. Détail ouverture bouchée bâtiment B5 
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Fig. 36. Mur M2 

 

 
Fig. 37. Mur M6 
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Fig. 38. Niche dans le mur M6 
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Fig. 39-40. Détails façade extérieure des murs M2a et M7. 

 
  

 
Fig. 41. Détail façade extérieure M2 et M2a 
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Conclusion 
 

Les opérations de sondage archéologique réalisées dans le village fortifié 
subordonné au château seigneurial apportent des informations inédites. Les 
découvertes multiples et inattendues ont fait évoluer la problématique première qui 
était axée sur l’hypothétique présence d’une fortification collective8 de la fin du Moyen 
Âge.  

Le premier élément notable fut la découverte d’un édifice (bâtiment B5) que nous 
pensions contemporain et lié à l’enceinte mais qui en réalité s’avère isolé et est 
déterminant pour les appuis des portions de l’enceinte M2 et M2c (Fig. 40 et Fig. 41). 
Le second point important est également d’ordre chronologique et concerne le 
mobilier prélevé dans les deux aires de sondage. Les éléments les plus anciens sont 
antérieurs à la fin du XIIIe siècle-début XIVe siècle, alors que nous pensions être 
confrontés à une période d’occupation plus tardive. Autant d’indices qui permettent 
d’écarter la fonction de fortification collective bas médiévale de ces bâtiments. 
Cependant, d’autres éléments de la fortification, notamment la partie sommitale qui fut 
réaménagée, ont pu jouer ce rôle.  

Plusieurs morceaux de charbons sont présents dans chaque couche des B3 et B5, 
mais de manière très anecdotique. Faute de moyens financiers, une analyse au C 14 
n’a pu être réalisée.  

Il n’a pas été trouvé de tuiles, ce qui pose la question des matériaux composant la 
toiture. Les quelques clous découverts ne sont pas spécifiques au matériel de 
charpente. Une grande quantité de tessons de céramique a été extraite du sol. Ils 
représentent la plus grande majorité du mobilier, avec les éléments osseux (dents, os, 
certains portent des traces d’outils contondants9).  

Les monnaies du XVIIe siècle retrouvées dans la couche de démolition du B5 furent 
certainement perdues ensemble. 

Il reste à déterminer l’origine et la fonction originelle de l’édifice B5. Huit 
coseigneurs signent la charte de coutumes de 1301, et la parcelle confrontant une 
propriété mitoyenne au château est appelée turre domini maloleone dans les 
reconnaissances de Cazavet10. On note un soin particulier apporté à la construction 
du B5, les pierres d’angle sont taillées, les joints intérieurs sont affleurant à la chaux, 
l’épaisseur des murs est d’environ 75 cm (hormis le mur M7 qui mesure 65 cm). Mais 
aucun indice probant ne nous indique la présence d’une résidence aristocratique.  

L’édifice, apparemment de grande dimension est orienté est-ouest. Cette 
orientation, que l’on retrouve pour les édifices cultuels, ne permet cependant pas 
d’avancer qu’il possède une fonction religieuse.  

L’étude de la céramique apporte de nouvelles données qui vont permettre d’affiner 
la recherche de la céramologie dite commingeoise et ainsi étoffer le corpus. Il est 
important de noter que le mobilier issu du sondage des bâtiments B3 et B5 possèdent 
les mêmes caractéristiques. Reste à savoir si les autres bâtiments sont contemporains 
à ceux sondés.  

Cette opération archéologique a permis de mettre en évidence une réalité qui avait 
échappée au regard. Ce que nous pensions être des habitats villageois 
contemporains à l’érection de l’enceinte inférieure sont en fait des bâtiments dont 
nous ignorons encore l’origine et la fonction. Les résultats du sondage nous obligent à 
concentrer nos recherches sur le bâtiment B5, le plus riche en mobilier et à la 
stratigraphie plus importante, dans sa globalité. Cela fait l’objet de la rédaction d’une 

                                            
8 Cf. supra, chapitre Méthodologie, p.17.  
9 Cf. infra, étude du mobilier 
10AD Ariège, 5J51-15, Reconnaissances 1520, copie du XVIIe siècle. 
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nouvelle problématique, qui met en suspend celle sur la recherche d’une fortification 
collective de la fin du Moyen Âge. 

Pour trouver des réponses concrètes à ces questionnements nouveaux, il apparaît 
judicieux d’effectuer une fouille complète de ce bâtiment.   
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Étude du mobilier 

�
CHÂTEAU DE CAZAVET 

(ARIEGE) 
 

ÉTUDE DU MOBILIER 11 
�
�
�
�

�
1 - Compte-rendu 
 
Les sondages réalisés en août 2012 sur le château de Cazavet ont permis la 
découverte d’éléments mobiliers. Ces objets appartiennent majoritairement aux zones 
3 et 5 qui ont été sondées jusqu’au substrat. Le corpus est essentiellement représenté 
par des tessons de céramique, par des restes de faune et dans une moindre 
proportion par du mobilier métallique et quelques éléments lithiques. Aucun fragment 
de verrerie n’a été découvert, ainsi qu’aucun élément en matière organique. Si les 
conditions taphonomiques expliquent logiquement l’absence de restes organiques, 
l’absence du verre peut être induite par plusieurs facteurs, tels les conditions de 
conservation, la faiblesse de la superficie fouillée et le champ chronologique 
représenté.  

  NRC Poids /g 
Céramique 593 4980,5 
Métal 28   
Faune 302 1860 
Lithique 5 95,5 
Autres 201 2728,4 
 1129  

 

Les pâtes céramiques sont majoritairement sableuses, riches en dégraissant siliceux, 
ce qui représente une caractéristique commune aux productions dites 
« Commingeoises ». Cette appellation apparaît comme pertinente en marquant 
certains points communs aux céramiques découvertes dans un vaste territoire 
intégrant l’ouest du département de l’Ariège, le sud du département de la Haute-
Garonne et du département du Gers. Cette aire géographique a pour centre l’ancien 
comté de Comminges d’où l’appellation de céramique commingeoise, couramment 
employée par les archéologues12.  

Cette céramique se singularise surtout par une pâte sableuse marquée par un 
dégraissant abondant et généralement fin et calibré, riche en particules noires prises 

                                            
11 Bureau d’études Landarc, 1 rue Jean Lary, 32500 Fleurance, Tel. 05.62.06.40.26, 

nicolas.portet@landarc.fr 
 Étude réalisée par Nicolas Portet et Marie-Agnès Raynaud (illustrations), étude numismatique 

Francis Dieulafait (chercheur associé UMR 5608 / Toulouse).  
12  Voir l’analyse succincte réalisée lors de l’étude du mobilier du château de Mirabat (Lasnier 2007) et 

la thèse de Nicolas Guinaudeau (Guinaudeau 2012). 
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dans une matrice argileuse dont la teinte varie du beige, gris à rosé. Ces pâtes sont 
généralement sèches, bien cuites. Des critères morphologiques renforcent l’identité de 
ces productions. La forme type est l’oule à fond bombé, décorée de pastilles et 
d’impressions au doigt et pourvue d’une lèvre rabattue à large méplat supérieur13.  

Les autres formes possédant des anses sont notamment marquées par des incisions 
au bâtonnet chargées à la fois de décorer et de permettre une cuisson harmonieuse 
des parties épaissies des vases.  

Ce type céramique est le fruit d’une construction progressive basée sur les travaux 
monographiques de chercheurs comme Alain Costes, Jean-Michel Lassure, Bernard 
Jolibert, Frédéric Guédon (…). Cette céramique couvre un champ chronologie allant 
du XIIIe au XVIIe siècle, mais la majorité des références concerne les XIVe et XVe 
siècles.  

Plusieurs travaux réalisés dans le cadre de l’archéologie préventive en Comminges, 
telles les fouilles de Villeneuve la chapelle et Villeneuve La grange14 et plus 
récemment les fouilles de Pentens15 et Tourtouse16, ont concerné des niveaux 
antérieurs au XIVe siècle. Les auteurs prennent garde de ne pas qualifier ces faciès 
céramiques du Comminges de « Commingeoise», trop connotées chronologiquement. 
Récemment, la thèse de Nicolas Guinaudeau sur les fortifications de l’ancien comté 
d’Astarac17 aborde le mobilier recueilli en prospection, ce qui l’a amené à établir un 
état des recherches sur cette céramique.  

Les travaux engagés sur les sites ariégeois démontrent une démarcation assez 
franche au-delà du Port de Saleix. Si les céramiques à pâte sableuse sont très 
présentes sur le site du Castel-Minier (Aulus) dans les niveaux du XIVe au XVIe 
siècle, elles sont absentes du château de Montréal (Auzat) occupé du XIIIe au XIVe 
siècle. Certaines productions sont toutefois communes aux deux sites mais ne 
concernent pas les céramiques dites « commingeoises ».  

Les autres sites récemment sondés en Couserans et en Comminges confirment 
l’apparente unité pétrographique des productions avec cette pâte rêche et sableuse 
qui diffère nettement de celles de la vallée de l’Ariège et du Toulousain.  

Il semble donc que la sélection de la matière première et du dégraissant soit le 
premier élément d’identité de cette céramique. Faute de pouvoir s’appuyer sur un 
travail de synthèse définissant les critères technologiques et les fondements 
chronologiques du ou des types céramiques du Comminges, nous nous bornerons 
dans la présentation du mobilier de Cazavet à utiliser des critères objectifs de 
description basés sur la nature de la pâte, le façonnage, les formes et les décors 
utilisés.  

Si le mobilier de Cazavet est dominé par les pâtes sableuses, l’étude a permis 
d’identifier des productions assez proches de celles de la vallée de l’Ariège et du 
                                            
13  Barrère M., Rey-Delqué, M., Milhau D.,  (Dir.), 1990 
14  Hautefeuille F., 2000 
15  Henry Y, en cours, Rapport de fouille du site de Pentens en 2011 (Martres Tolosane, 31), Bureau 

d’Investigations archéologiques Hadès. Le site est interprété comme l’emplacement d’une grange 
cistercienne fondée au XIIe siècle.  

16  Carme R, Murat F, 2012. 
17  Guinaudeau N., 2012.  
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Toulousain, pâte où la matrice argileuse est dominante et le dégraissant hétérogène 
majoritairement formé de grains de quartz.  

Ces productions non spécifiques, classées dans la catégorie autres ne sont pas 
dominantes à Cazavet et l’on rencontre une majorité de productions à céramiques 
rêche sableuse, dont la composition peut être séparée en quatre catégories 
descriptives.  

 

2 - Les catégories céramiques 

Cette typologie concerne essentiellement les céramiques communes, modelées, 
cuites en atmosphère réductrice, marquées par une forte proportion de dégraissant 
donnant à la pâte un aspect sableux. 

Catégorie 1 

Pâte à dégraissant fin calibré pris dans une matrice argileuse. Les grains noirs sont 
nettement visibles surtout sur des pâtes qui restent généralement assez claires (beige 
à gris clair). 
 
Catégorie 2 

Pâte essentiellement sableuse à dégraissant fin calibré. La proportion de dégraissant 
est telle que la matrice argileuse n’est plus visible. La pâte est très sèche et les grains 
sont jointifs donnant un aspect gréseux.  

Catégorie 3 

Pâte sableuse possédant une proportion variable de dégraissant composé de grains 
de module non calibré pris dans une matrice argileuse. Les teintes sont variables 
allant du noir au rose. 

Catégorie 4 

Pâte sableuse à dégraissant fin majoritairement non calibré. La pâte est noire et la 
surface dure, presque vitreuse. Sur certains tessons le dégraissant n’est plus visible 
en surface. La paroi présente ainsi un aspect gréseux peut-être induit par la fusion du 
dégraissant siliceux avec la matrice argileuse.  
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Finalement, la céramique pouvant être qualifiée de « commingeoise » regroupe à 
Cazavet au moins quatre productions de nature différente. On pourrait limiter ces 
productions à deux catégories en prenant en compte la calibration ou la non-
calibration du dégraissant. Les deux variantes sont dues au niveau de cuisson et de 
concentration en sable qui sous certaines conditions entraine une sorte de vitrification 
des parois.  

Cette première description visuelle et non archéométrique témoigne du fait que 
l’appellation trop générique de céramique commingeoise cache des faciès très 
différents. Toutefois ces céramiques ont comme point commun la matrice argileuse 
dominée par un dégraissant sableux. Les potiers ont vraisemblablement utilisé des 
matériaux marqués par une unité pédologique. Faute d’analyse de pâte et de 
caractérisation du dégraissant, nous sommes dans l’incapacité de tenter un 
recoupement entre l’aire de répartition de ces productions et les données géologiques.  

Les céramiques de Cazavet recouvrent des caractéristiques de formes attribuées aux 
productions commingeoises tels les bords déjetés à large méplat, l’emploi d’incisions 
sur les anses rubanées, et la présence de pastilles. Toutefois ces éléments ne sont 
pas majoritaires et d’autres formes dominent, notamment les lèvres éversées, aplaties 
aux extrémités triangulaires, formant parfois des bandeaux. Ce type de lèvre est 
dominant à Cazavet alors qu’il est absent de sites attribués avec certitude au bas 
Moyen Age, comme au Castel-Minier (Aulus)18. On ne retrouve pas non plus à 
Cazavet l’association avec d’autres types céramiques, tels les lèvres en poulie des 
pichets glaçurés, ou les marmites à col, répertoriés dans les unités du XIVe siècle à 
Montréal-de-Sos19 et au Castel-Minier. Au niveau du façonnage et des traitements de 
surface à l’exception de quelques pièces retrouvées dans des niveaux superficiels, les 
céramiques sont majoritairement modelées cuites en atmosphère réductrice et 
dépourvues de traitement de surface de type glaçure. En contexte du Bas Moyen Age, 
les productions dites « commingeoises » côtoient des productions glaçurées, 
tournées, cuites en atmosphère oxydante. 

La céramique commingeoise est généralement attribuée à des chronologies 
postérieures à la fin du XIIIe siècle. Ces datations se basent sur quelques études 
monographiques20 ainsi que sur la découverte de céramiques en contexte urbain 
toulousain (Hôpital Larrey21, Muséum d’histoire naturelle22). C’est donc finalement des 
sites du bas Moyen Age qui ont été utilisés pour bâtir l’appellation de céramique 
commingeoise. Cette tendance a été accentuée par les études postérieures ou 
l’attribution chronologique initiale a servi de référence peut être de manière trop 
systématique (Landorthe)23. L’étude du mobilier du château de Mirabat mettait déjà en 
évidence cette distorsion et associait certaines productions commingeoises au XIIIe 
siècle24. Les travaux de Florent Hautefeuille et de Remi Carme mettent en évidence 
des productions sableuses, riches en dégraissant que les auteurs ne qualifient pas 
directement de Commingeoise pour ne pas les associer aux faciès du bas Moyen Age 
                                            
18  Téreygeol F., 2004 à 2012. 
19  Guillot F., 2011.  
20  Villeval 1983, Coste 1993. 
21  Barrère M., Rey-Delqué, M. Milhau D., (Dir.), 1990, p. 162.  
22 Briand J. et al. 2006.  
23  Boudartchouk 1995, étude de la céramique du site de Landorthe par Bernard Jolibert . 
24  Lasnier 2007, étude de la céramique par Marc Comelongue et Nicolas Portet. 
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mais tendent officieusement à les qualifier de « proto-commingeoises » 25. Bilan, la 
pâte, le tour de mains et certaines formes et certains décors présentent des points 
d’unité et ce sur plusieurs siècles. Il faut donc éviter de parler de la céramique 
commingeoise mais « des » céramiques commingeoises laissant ainsi le champ libre 
aux chercheurs d’en définir les variétés typochronologiques tout en reconnaissant les 
traits communs (pâte sableuse, feuilletée, non tournée, tournassée sur le col, et 
marquée par des incisions décoratives et fonctionnelles sur les parois épaissies 
notamment les anses et les goulots). Combinées à ces critères généraux, les formes, 
notamment des bords permettront, d’établir une typochronologie. Des sites en cours 
d’étude vraisemblablement occupés aux XIIe-XIIIe siècles comme Pentens, nous 
donneront certainement des informations précieuses, sur les pâtes et les formes 
utilisées antérieurement au XIVe siècle. 

 

3 - Le mobilier du sondage 5 

L’US 5000 a livré 44 tessons de céramique (après recollage). L’unité est dominée par 
les pâtes 1 et 2 avec comme forme de lèvre, une lèvre rabattue à large méplat ? forme 
considérée comme très caractéristique des productions du Comminges (bien que non 
exclusive). Un second bord à lèvre rabattue à méplat supérieur concave appartient à 
une forme fermée et panse arrondie dont l’individu se retrouve également dans les 
unités 5100 et 5101.  

Les céramiques de l’unité sont modelées et cuites en atmosphère réductrice. Aucun 
tesson tourné, ni glaçuré n’a été prélevé dans cette unité ni dans les unités 
inférieures.  

Dans les US 5100 et 5101, les céramiques de type 1 et 2 sont toujours bien 
représentées mais dans une proportion moindre, alors que la catégorie 3 représente 
près du tiers des tessons, tendance qui va s’accentuer dans les unités sous-jacentes. 
L’US 5101 livre encore un bord à large méplat, bord qui côtoie des formes à bord 
éversé et lèvre aplatie formant parfois un bandeau. Notons que les deux bords à large 
méplat découverts à Cazavet sont associés à des pâtes de type 2.  

L’US 5102 constitue une rupture dans la répartition du mobilier. La catégorie 1 n’est 
plus que faiblement représentée, la catégorie 2 est absente alors que la catégorie 3 
domine et représente près des deux tiers des tessons. Les pâtes de type 4 sont de 
plus en plus présentes pour constituer plus de la moitié des tessons pour l’US 5104.  

Cette dernière unité est dominée par une forme fermée à fond plat à pâte peu épaisse 
de type 4. Elle possède un bord éversé à lèvre biseautée formant un bandeau. Cette 
forme rappelle la finesse des vases découverts dans l’aire toulousaine et attribués à 
des chronologies précoces.  

Un silo découvert lors de la fouille de l’Hôtel Saint Jean à Toulouse (rapport 2005, p. 
141-142) a livré des formes assez proches. Le silo étudié livra d’ailleurs quelques 
tessons que Remi Carme pu rapprocher des pâtes attribuées généralement aux 

                                            
25  Ce concept n’est pas arrêté et n’a pas fait l’objet d’une étude publiée. Nous rapportons ici des 

discussions informelles sur la céramique médiévale. 



Le Château, commune de Cazavet (Ariège), 2012 
 

 58 

productions commingeoises. Cette structure a été attribuée au XIe siècle par l’étude 
typologique et l’analyse C1426.  

En dehors de la question spécifique de la pâte, la forme donnerait en toulousain une 
datation antérieure au XIIe siècle et serait comparée aux productions découvertes 
dans des aires d’ensilage comme Montplaisir27 ou Narbons28. 

Dans l’aire commingeoise, les formes éversées à lèvre biseautée, aplatie, se 
retrouvent notamment au prieuré d’Arnesp à Valentine, dans des unités attribuées par 
Jean-Michel Lassure aux IXe-Xe siècles29. Cette chronologie est basée sur les 
comparaisons effectuées avec le site proche de Villeneuve La grange30. Florent 
Hautefeuille a fait réaliser une datation C14 qui permettait d’attribuer ces productions 
aux IXe –Xe siècles. En 2010, les sondages effectués par Laurence Murat et Remi 
Carme à Tourtouse ont livré des formes comparables à nos exemplaires dans l’unité 
1005, unité qu’une analyse C14 attribue à un champ chronologique compris entre 794 
et 98031.  

Nous pourrions ainsi associer les productions de Cazavet à ces exemples et à ces 
chronologies précoces. Toutefois, l’analyse historique et l’étude du bâti nous impose 
de pondérer cette analyse comparative.  

Frédéric Guédon, dans son étude du mobilier découvert à Lespugue à l’abri sous les 
rideaux, insistait sur les différences de datation entre le Toulousain et la Bigorre pour 
les bords éversés à lèvre biseautée ayant des profils triangulaires32. En Toulousain, 
ces formes sont datées des IX-XIe siècles33 et placées vers le XIIIe siècle en 
Bigorre34.  

Il convient donc d’étudier en parallèles les autres éléments mobiliers pour pondérer 
l’analyse de la céramique.  

L’US 5000 a notamment livré cinq monnaies dont quatre attribuables au XVIIe siècle. 
Une monnaie, probablement un denier du comté d’Anjou au nom de Foulques, 
appartient à une émission immobilisée entre la seconde moitié du XIIe siècle et le 
dernier quart du XIIIe siècle.  

Un bouton en alliage de cuivre s’intègre également dans une chronologie post-
médiévale. L’unité 5000 HS a livré une paillette circulaire rivetée, ornement de lanière 
fréquent au XIVe siècle35. L’US 5000 représente ainsi un brassage stratigraphique 
mêlant des éléments allant du XIIIe au XVIIe siècle. Cette hétérogénéité n’est 
toutefois pas si marquée dans le mobilier céramique qui ne renferme pas de formes 

                                            
26  Pousthomis N., Ancien Prieuré de Saint-Jean de Jérusalem, rapport intermédiaire d’étude et fouilles 

programmées triennales, Direction Régionale des Affaires Culturelles, 2005, AMS ETH-31303 Date 
calibrée 897 cal AD -1188 Cal AD.  

27  Carme R., Henry Y., 2010. 
28  Guédon et Vallet 2007. 
29  Lassure, Villeval, 2000. 
30  Hautefeuille F., 2000. 
31  Carme 2012, Annexe 6, p. 45 : à deux sigma 1010 – 1150 (Beta 297102). 
32  Foucher P., San Juan C., 2000. 
33  Catalo J., Foy D., Llech L., 1998. 
34  Guédon F., Sabathié J., 1997. 
35  Egan, Pritchard 1991, p.165. 
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modernes ni de formes marquant la seconde moitié du XIVe siècle et le XVe siècle. 
En revanche, les catégories de pâte 1 et 2 et les quelques bords associés s’inscrivent 
pleinement dans ce que la littérature archéologique qualifie de céramique 
« commingeoise ». L’absence de céramique glaçurée et de productions cuites en 
atmosphère oxydante nous incite à privilégier une chronologie centrée au plus tard sur 
la fin du XIIIe siècle et les premières décennies du XIVe siècle pour la majorité du 
mobilier récolté dans l’US 5000. 

Le mobilier des unités sous-jacentes, tel l’US 5100 livre une petite lame à dos rabattu, 
dont plusieurs exemplaires similaires ont été retrouvés sur le site de L’Isle-Bouzon, 
site abandonné vers le milieu du XIIIe siècle36. 

L’US 5101 se distingue par la découverte d’une serrure composée d’un palâtre aux 
bords concaves. Sa face est munie de quatre perforations disposées aux angles pour 
la fixation sur le support. Une perforation sert d’entrée de clef et une autre de passage 
pour l’auberon. Au revers, le mécanisme apparait comme partiellement conservé. Il 
comporte une broche, une garde de rouet, une garde de pertuis, toutes trois rivetées 
au palâtre et une butée. Un seul picolet est conservé, le pêne et le ressort sont 
manquants. Cette serrure possède toujours la clé à l’intérieur du mécanisme. Cette 
dernière est constituée d'une tige et d’un panneton à rouet, à pertuis et un museau à 
trois dents. C’est une serrure à rotation partielle et la présence de la clé témoigne de 
la position ouverte du mécanisme.  

Cette serrure pourrait être attribuée au premier abord au XIVe siècle, période pendant 
laquelle les palâtres aux bords concaves sont fréquents37. Toutefois, rien ne permet 
d’exclure le XIIIe siècle, mais les éléments de serrurerie clairement attribués à cette 
période sont plutôt rares. Selon nous, le type de fixation de la broche et des gardes 
rivetées au palâtre, ainsi que l’usage d’un mécanisme à rotation partielle rappellent 
plutôt les serrures antérieures au XIVe siècle38.  

L’US 5102 n’a pas livré de mobilier métallique. L’US 5103 comportait trois objets en 
fer dont une mèche de tarière et un pêne de serrure à échancrure. Ce dernier objet 
bien que fragmentaire, est similaire à une pièce trouvée dans le comblement du 
bâtiment sommital du château Saint-Pierre de Fenouillet, unité datée de la première 
moitié du XIIIe siècle39.  

L’unité 5104 n’a livré qu’un clou de maréchalerie, clou à tête de section rectangulaire 
pouvant appartenir au type 1 ou 3a 40. Sa tête de 15 mm de longueur est encore 
compatible avec les clous en usage dans la première moitié du XIIIe siècle. Le module 
rappelle les clous de Montségur et Saint-Gilles-du-Gard attribués au début du XIIIe 
siècle. Le sommet de la tête, usé, ne permet pas une identification stricte du type et 
rien ne permet d’exclure une chronologie plus ancienne. En résumé la première moitié 
du XIIIe siècle constitue un terminus ante quem pour cet objet.  

                                            
36  Lassure, 1998, p. 322. 
37  Demians-d’Archimbaud G., 1980, Les fouilles de Rougiers, Contributions à l’archéologie de l’habitat 

rural médiéval en pays méditerranéen, Paris, C.N.R.S. 
38  Linlaud 2011, p. 297. 
39  Maso D., Le château Saint-Pierre de Fenouillet (66), Document Final de Synthèse, SRA Montpellier, 

2002. 
40  Portet N., 1998. 
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Ainsi, il semble que le mobilier du sondage 5 appartient majoritairement au XIIIe 
siècle. Rien n’indique une occupation marquée au-delà des premières décennies du 
XIVe siècle. Le mobilier des premières unités (US 5104) rappelle par les formes 
céramiques des faciès anciens, mais nous nous bornerons à retenir les données 
fournies par les objets métalliques, objets marquant une occupation attribuable au 
plus tard à la première moitié du XIIIe siècle. Il faudra attendre un complément de 
fouille et des analyses archéométriques pour préciser cette typochronologie et 
déterminer le terminus post quem de ces unités.  

 

4 - Le mobilier du sondage 3 

Ce sondage représenté par l’us 3000 recouvre un mobilier céramique proche des 
unités du sondage 5. La catégorie de pâte numéro 3 est la mieux représentée avec un 
dégraissant abondant et peu calibré. Les bords sont dominés par les lèvres aplaties, 
biseautées à profil triangulaire. Une forme de cruche à anse de panier est à 
mentionner, type façonné en pâte de catégorie 3 que nous aurions rattaché dans un 
premier temps à des exemples attribués par Alain Costes au XIVe siècle41. La fouille 
de Tourtouse a démontré que des niveaux plus anciens pouvaient livrer ce type de 
forme42. Le mobilier métallique peu abondant comporte notamment un briquet et une 
applique décorative en base cuivre. Une applique très comparable a été ainsi 
retrouvée au Château d’Épinal43 mais aussi à Londres44. Sur le plan régional, ce type 
d’applique formée de tiges dorées retrouvé sur le Castrum de Fenouillet45 et au 
château de Montréal-de-Sos46 est attribué par Michel Barrère47 à la première moitié du 
XIIIe siècle. 

Un denier de Morlaas découvert hors stratigraphie mais potentiellement attribué à l’US 
3000, couvre un champ chronologique allant de la fin du XIIe au début du XIVe siècle. 
Cette monnaie symbolise le cadre chronologique pressenti pour les éléments 
mobiliers découverts à Cazavet, tant céramique que métallique.  

                                            
41  Coste 1994. 
42  Carme R., 2012, p. 40. 
43  Bur M. 2002. 
44  Egan  G., 1998, p. 70, n. 141 
45  Maso D., 2002. 
46  Guillot F., 2006, p. 178-179. 
47  Spécialiste du petit mobilier médiéval en alliage cuivreux, SRA Midi-Pyrénées.  
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5 - Étude numismatique  

(Francis Dieulafait, Laboratoire Traces / UMR 5608)  

(Première identification d’après photographie, étud e à finaliser pièce en main 
après restauration) 

 

Iso 5000 – M1 

 

D:/ LOYS•XIII•R•D•FRA[…]V avec surfrappe du revers (+DOV… 38) ; buste lauré à 
droite.  
R:/ +DOV[ble tou]RNOIS•1638 avec surfrappe du droit ; 3 lis posés et 1 dans un 
cercle.  

Cuivre, double tournois de Louis XIII, frappé en 1638. 

Diamètre : 22 mm ; poids : 3,05 g ; axe : 6 h. 

 

Iso 5000 – M2 

 

D:/ […] ; lisse.  
R:/ [+ double tournois 1]621 ; 3 lis posés et 1 dans un cercle.  

Cuivre, double tournois de Louis XIII, frappé en 1621. 

Diamètre : 20 mm ; poids : 2,43 g ; axe : ? h. 
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Iso 5000 – M3 

 

D:/ [l]VD XIIII•D•G•R•F•ET•CO•B ; buste de Louis XIII lauré à droite.  
R:/ (lis) CIVI (étoile) 1644 (tête de saint Jean Baptiste) BARCINO ; écu losangé de 
Barcelone brochant sur la croix de sainte Eulalie.  

Cuivre, sizain de Catalogne, frappé par Louis XIV en 1644 à Barcelone. 

Diamètre : 22 mm ; poids : 3,82 g ; axe : 6 h. 
Réf. : Dy 1614. 

 

Iso 5000 – M4 

 

D:/ •LOVIS•XIII[…]•FRAN•ET•NA[.]•K ; buste de Louis XIII, lauré à droite, dans un 
cercle.  
R:/ +•DOVBLE•TO[urn]OIS•1638• ; 3 lis posés 2 et 1 dans un cercle.  

Cuivre, double tournois de Louis XIII frappé en 1638 à Bordeaux. 

Diamètre : 20 mm ; poids : 2.65 g ; axe : 6 h. 
Réf. : CGKL 294-a1 
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Iso 5000 – M5 

 

 
D:/ + FVLCO COM[es], (légende débutant à 3 heures) ; croix à laquelle sont appendus 
l'alpha et l'oméga.  
R:/ [an]DEGAVIS […], (légende débutant à 9 h ?) ; monogramme de Foulques.  

Billon, denier du comté d’Anjou au nom de Foulques. Le type est immobilisé et a été 
frappé, notamment, sous les Plantagenet de Henri (1151-1189) à Jean-sans-Terre 
(1199-1204) et jusqu’à Charles Ier (1246-1285).  

Diamètre : 20 mm ; poids : 0.95 g ; axe : 9 h. 
Réf. : PA. :1491var ? ; Dup. : 377var. ? 

 

Iso HS 3000 – M1 

 

D:/ + ONOR FORCAS (S debout) ; P, A et croisette (pour PAX) en triangle dans le 
champ.  
R:/ CENTVLLO COME (ME liées) ; croix cantonnée de 2 besants en 1 et 2.  

Billon, denier de Morlaàs au nom de Centulle ; 1er type fin XIIe – début XIVe siècle.  

Diamètre : 18 mm ; poids : 0,71 g ; axe : 6 h. 
Réf. : Dup. : 1241.  
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5 - Conclusion 

Au terme de la campagne de fouille, le premier constat était très influencé par les 
découvertes numismatiques, dominé par les émissions modernes de l’us 5000. Or, 
l’étude systématique du mobilier prouve que l’on ne peut vraiment parler d’occupation 
moderne au vue de l’absence d’éléments mobiliers autres que ces quelques 
monnaies.  

La seconde remarque portera sur l’absence de mobilier caractéristique du bas Moyen 
Age. Sur les 1129 restes étudiés, rien ne signale une occupation au-delà des 
premières décennies du XIVe siècle. La majorité du mobilier découvert semble 
appartenir au XIIIe siècle. Les formes étudiées marquent un terminus ante quem de la 
première moitié du XIIIe siècle, mais rien ne nous permet d’exclure une occupation 
antérieure. Nous ne pouvons affiner cette chronologie en l’état des connaissances sur 
les céramiques communes du Comminges. Une analyse C14 sur les charbons 
récoltés dans l’US 5104 est envisagée à juste titre par l’équipe. La faune récoltée 
s’avère en bon état de conservation avec une fragmentation assez faible. Il semble 
important d’associer dans l’avenir un archéozoologue à l’étude du site, quand le lot 
faunique sera suffisamment pertinent sur un plan statistique. Il est également 
souhaitable d’envisager que les travaux engagés sur Cazavet participent à une étude 
céramologique à l’échelle du Comminges. Ce travail typologique devra être associé à 
une réflexion plus archéométrique sur les données pétrographiques extraites de ces 
céramiques et apporter enfin une définition et une grille d’analyse des céramiques 
médiévales commingeoises. 
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